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Posiedzenie Rady Stowarzyszenia LGD KWT.
Czwartek, 5 stycznia 2017 roku godzina 17:00
Biuro LGD KWT przy ulicy Obrońców Pokoju 1a/1 w Trzebnicy

	Posiedzenie rozpoczęło się o godzinie 17:10 przywitaniem członków Rady przez Panią Prezes LGD Katarzynę Jarczewską. Ze względu na brak obecności Przewodniczącego Pana Konrada Buczka, zebranie poprowadziła Wiceprezes Pani Renata Adamus. Po stwierdzeniu qworum członkowie wybrali dwóch sekretarzy: Panią Dorotę Leń oraz Panią Ewelinę Gryniuk, wszyscy głosowali za. 
	W posiedzeniu brały udział następujące osoby:
- Adam Stocki
- Maciej Borowski
- Dorota Leń
- Renata Adamus
- Bartosz Ryszkowski
- Józefa Bebłocińska
- Bożena Cieleń
- Andrzej Jaros
- Ewelina Gryniuk

Do biura wpłynęły trzy protesty od oceny Rady LGD KWT: Pana Dariusza Matuszewskiego dotyczącego wniosku nr 1/2016/RDG/9, Klubu Piłkarskiego „BÓR” Oborniki Śląskie dotyczącego wniosku nr 1/2016/BPI/7 oraz Pani Marty Haberki dotyczącego wniosku nr 1/2016/PDG/6.
Członkowie Rady wypełnili i podpisali deklarację poufności i bezstronności.
Ocenę protestów zaczęto od oceny wniosku Pana Dariusza Matuszewskiego

1) Protest do wniosku nr 1/2016/RDG/9  Dariusz Matuszewski - wszyscy członkowie brali udział w ocenie i w głosowaniu, zachowano obowiązujące parytety.
[bookmark: _GoBack]W ramach oceny, protest został uznany za zasadny i wniosek został dopuszczony do oceny pod względem zgodności z LSR oraz z lokalnymi kryteriami wyboru. W toku oceny wniosek został uznany za zgodny z LSR i spełniający większość lokalnych kryteriów wyboru i uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
0,0,1,0,0,0,0,0,0
	0,1112

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub klimatu (0-1 pkt)
0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
	ND

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)
2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2

	1.9
	Wkład własny  (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1



2) Protest do wniosku nr 1/2016/BPI/7 Klubu Piłkarskiego BÓR Oborniki Śląskie -   wszyscy członkowie brali udział w ocenie i w głosowaniu, zachowano obowiązujące parytety.
W ramach oceny, protest został uznany za zasadny i wniosek został przekazany do ponownej oceny pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru.

	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,0,0,0,1,0,1,0
	0,4445

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub klimatu (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,1,1,1,1,2,2
	1,5556

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
0,2,2,2,2,2,2,0,2
	1,5556

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)
	ND

	1.9
	Wkład własny  (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1


W ramach ponownej oceny:
1.2 Projekt został uznany za spełniający kryterium zastosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub klimatu.
1.3 Projekt został uznany za powiązany z co najmniej jednym komplementarnym projektem innego podmiotu i planujący współpracę międzysektorową.
1.5 Większość członków Rady uznała, że realizacja projektu będzie bazować lub służyć przynajmniej dwóm ze wskazanych w LSR potencjałom, pozostali uznali powiązanie projektu z jednym potencjałem.
1.7 Skorygowano błędną punktację (0 lub 2 pkt.). Większość członków Rady uznała, że operacja włączy się w istniejącą na obszarze ofertę turystyczną.

3) Protest do wniosku nr 1/2016/PDG/6 p. Marty Haberki – wszyscy obecni członkowie Rady brali udział w ocenie i w głosowaniu zachowano obowiązujące parytety.
W ramach oceny, protest został uznany za zasadny i wniosek został przekazany do ponownej oceny pod względem zgodności z lokalnymi kryteriami wyboru.

	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,2,1,1,1,0,1,2,2
	1,2223

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub klimatu (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,0,1
	0,8889

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
1,2,1,1,1,1,1,2,1
	1,2223

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
	ND

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,2,1,1,2,1,1,2,2
	1,4445

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1

	1.9
	Wkład własny  (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1


W ramach ponownej oceny:
1.1 Projekt został oceniony przez część Rady pod względem innowacyjności w zakresie szerszym tj. rekreacji wodnej/około wodnej a nie stricte „działalności gospodarczej oferującej ciągnięcie narciarza wodnego za łodzią” (cyt. z protestu) i otrzymał 1 punkt. Pozostali uznali projekt za innowacyjny w skali całego obszaru objętego strategią lub bez charakteru innowacyjnego.
1.2 Projekt w większości został uznany za spełniający kryterium zastosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska lub klimatu.
1.3 Projekt w większości został uznany za planujący współpracę międzysektorową, jednak nie za komplementarny z projektem „Budowy Centrum Dydaktyczno-Kulturalnego we Wsi Uraz”.
1.5 Część członków Rady uznała, że realizacja projektu będzie bazować lub służyć przynajmniej dwóm ze wskazanych w LSR potencjałom, pozostali uznali powiązanie projektu z jednym potencjałem.
1.7 Rada uznała, że operacja włączy się w istniejącą na obszarze ofertę turystyczną.
1.9 Projekt został uznany za planujący udział środków własnych w projekcie.
W związku z powyższym wszystkie protesty zostały uznane za zasadne. Projekty są zgodne z LSR LDGKWT, osiągnęły minimalną liczbę punktów wg lokalnych kryteriów wyboru, a więc zostały wybrane do finansowania, ponadto mieszczą się w limicie globalnym środków na realizację działań dla poddziałania 19.2.
Przystąpiono do głosowania nad uchwałami:
Uchwała Rady LGDKWT nr 1/I/2017 z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie uwzględnienia protestu oraz wyboru operacji do finansowania w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju Kraina Wzgórz Trzebnickich: 
Wniosek nr 1/2016/RDG/9 -wszyscy obecni głosowali za

Uchwała Rady LGDKWT nr 2/I/2017 z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie uwzględnienia protestu oraz wyboru operacji do finansowania w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju Kraina Wzgórz Trzebnickich: 
Wniosek nr 1/2016/BPI/7 -wszyscy obecni głosowali za

Uchwała Rady LGDKWT nr 3/I/2017 z dnia 5 stycznia 2017 roku w sprawie uwzględnienia protestu oraz wyboru operacji do finansowania w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju Kraina Wzgórz Trzebnickich: 
Wniosek nr 1/2016/PDG/6 -wszyscy obecni głosowali za


Posiedzenie zakończyło się o godzinie 18:30.
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Rozwoju Obszaréw Wiejskich
“Europejski Fundusz Rolny na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich: Europa inwestujaca w obszary wiejskie”




