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Posiedzenie Rady Stowarzyszenia LGD KWT.
Poniedziałek, 11 czerwca 2018 roku godzina 17:30

Porządek posiedzenia:
1. Wybór przewodniczącego Rady LGD, komisji skrutacyjnej, omówienie wniosków o przyznanie pomocy złożonych w ramach poddziałania 19.2. Wsparcie na wdrażanie operacji w ramach strategii rozwoju lokalnego kierowanego przez społeczność", objętego Programem Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2014-2020 z udziałem środków Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarów Wiejskich, w ramach ogłoszeń o naorze nr 1/2017, 2/2017,3/2017,4/2017.
2. Wolne głosy, wnioski i zapytania. 
Przed przystąpieniem do otwarcia posiedzenia pracownicy biura P. Ewa Rogowska i P. Tomasz Wachowski rozdali członkom rady niezbędne dokumenty na potrzeby oceny wniosków. Posiedzenie rozpoczęło się o godzinie 17.40. Na początku spotkania Biuro LGD KWT przypomniało, że 11 grudnia 2017 roku z funkcji przewodniczącego Rady LGD KWT zrezygnował z powodów osobistych pan Konrad Buczek. Zgłosiło się dwóch kandydatów p. Adam Stocki i obecna pani wiceprzewodnicząca p. Renata Adamus. W głosowaniu jawnym przez podniesienie ręki przy jednym głosie wstrzymującym się, 6 głosami za i 3 przeciwnych wybrany został p. Adam Stocki. Pani Renata przy 4 za i 6 przeciwko nie została wybrana. 
O godzinie 18 na posiedzenie Rady przybyła Dorota Leń. Nowo wybrany przewodniczący przejął prowadzenie posiedzenia Rady. Sprawdził listę obecności członków Rady, sektorowość i czy są zachowane parytety. W związku z tym, że wszystko się zgadzało i było wymagane kworum można było przejść dalej. Wówczas została wybrana komisja skrutacyjna składająca się z dwóch osób: p. Agnieszki Wersty oraz p. Bożeny Cieleń.
W posiedzeniu brali udział następujący członkowie Rady:
1. Ewelina Gruniuk
2. Maciej Borowski,
3. Józefa Bebłocińska,
4. Bożena Cieleń,
5. Adam Stocki,
6. Andrzej Jaros,
7. Renata Adamus,
8. Jakub Bronowicki,
9. Emilia Bandrowicz,
10. Dorota Leń,
11. Arkadiusz Poprawa

Kolejnym punktem była ocena wniosków. 
W ramach naboru wpłynęło:
- 6 wniosków z rozwijania działalności gospodarczej, 9 wniosków z rozwoju ogólnodostępnej niekomercyjnej infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej, 
O godzinie 17:15 rozpoczęło się sprawdzanie wniosków. Najpierw wszyscy członkowie Rady podpisali deklaracje poufności i bezstronności. Następnie o 17.30 dołączył na posiedzenia Rady p. Arkadiusz Poprawa.
Przy głosowaniu nad każdym wnioskiem wszyscy członkowie Rady na początku wypełniali formularze zgodności z LSR a następnie oceniali pod względem lokalnych kryteriów.
Ocenę wniosków rozpoczęto od zakresu: Rozwijanie działalności gospodarczej z naboru 1/2018
1) Wniosek nr 1/2018/RDG/1 DARMED MATUSZEWSKI DARIUSZ pt. „Rozwój działalności turystycznej poprzez wybudowanie obiektu służącego zwiększeniu liczby koni potrzebnych do uprawiania turystyki konnej i rekreacji”.
Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	[bookmark: _Hlk492626630]Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)

	ND

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów  (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru ( 0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.8. 
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 11,000 punktów. Oceniający byli bardzo zgodni co do tego wniosku. Stwierdzili, że wniosek jest dla nich innowacyjny na terenie Gminy Trzebnica. Otrzymał punkt za ochronę środowiska w stopniu minimalnym – ekologiczne materiały. Za powiązanie z innymi projektami otrzymał max. Liczbę punktów. Wnioskodawca nawiązał do szlaku konnego – projektu współpracy LGD KWT oraz podpisał umowę partnerską ze stajnią z tego szlaku – Koński Dwór w Morzęcinie. Wykorzystanie lokalnych zasobów wszyscy zgodnie dali dwa punkty za potencjał społeczny i przyrodniczy. Przyznany został punkt za promocję, która została zapisana w budżecie wniosku – ulotki promujące region. Wniosek otrzymał max liczbę punktów za powiązanie z ofertą turystyczną. Punkt został przyznany za stworzenie nowego miejsca pracy oraz za wkład własny. Beneficjent stara się o mniejszy procent dofinansowania niż wskazany w ogłoszeniu o naborze. 
Nabór 2/2018:
1) Wniosek nr 1/2018/RDG/1 UNIWERSAL TOMASZ LANGAJ pt. „Rozwój przedsiębiorstwa UNIWERSAL TOMASZ LANGAJ z siedzibą w Pęgowie poprzez zakup mini-ładowarki i kontenerów”.
Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. O godzinie 17.30 dołączył pan Arkadiusz Poprawa i od tego wniosku dołączył do grona oceniających. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,0,0,1,1,1,1,1,2,0,1,1
	0,833

	1.2
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
0,1,1,1,1,2,2,1,2,1,1,1
	1,166

	1.3
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.4
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.5
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0 lub 2 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG

	ND

	1.6
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0-1 lub 3 pkt lub ND) dotyczy tylko RDG
3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3
	3,0

	1.7
	Rozwijany zakres usług (0 lub 2 lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 8,915 punktów. Rada nie była zgodna ze sobą co do oceny tego wniosku. Rada dyskutowała na temat innowacyjności projektu zakres oceny jest szeroki od 0 do 2 punktów. Uznano we wniosku potencjał społeczny i przyznano za niego punkt a niektórzy stwierdzili, że jest również potencjał przyrodniczy i dali dwa punkty i znalazła się osoba, w radzie która nie dopatrzyła się żadnego zasobu lokalnego. Wniosek zakłada utworzenie dwóch miejsc pracy, czyli więcej niż minimum i bierze pod uwagę grupy defaworyzowane Wniosek otrzymał punkt za promocję zaplanowano wydanie broszury promującej obszar LGD i nowej działalności. Brak punktów za preferowane PKD – inny profil działalności. 

2) Wniosek nr 2/2018/RDG/2 „Golden Serwice Andrzej Kawaliło pt. „Rozwój działalności gospodarczej w zakresie zbiórki odpadów poprzez zakup innowacyjnej belownicy oraz innych niezbędnych urządzeń” Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
2,2,1,2,2,2,2,2,2,1,2,1
	1,750

	1.2
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,1,2,2,2,2,2,1,2,2,2
	1,833

	1.3
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,0,0
	0,833

	1.4
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.5
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0 lub 2 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG

	ND

	1.6
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0-1 lub 3 pkt lub ND) dotyczy tylko RDG
3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3
	3,0

	1.7
	Rozwijany zakres usług (0 lub 2 lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 10,41 punktów. Oceniający prawie jednogłośnie uznali projekt za nie innowacyjny dla większości oceniających w skali całego LSR-u. Większość oceniających doszukała się bazowania na dwóch potencjałach społecznym i przyrodniczym. Projekt otrzymał punkt za promocję obszaru przewidzianą w budżecie projektu. Wniosek zakłada utworzenie dwóch miejsc pracy i zaspokaja potrzeby grup defaworyzowanych. Brak punktów za preferowane PKD – inny profil działalności. Wniosek otrzymał punkt za wkład własny – wnioskodawca obniżył procent dofinansowania. 
3) Wniosek nr 2/2018/RDG/3 Aleksandra Malcher GASTRO-GENIUSZ pt. „Wsparcie rozpowszechnienia produktów lokalnych na rynek regionalny. Modernizacja przedsiębiorstwa pozwalająca utworzyć nowe miejsca pracy.” 
Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.2
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,1,1,0,1,1,1,1,1,1,1,1
	0,913

	1.3
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,0,1,0,0,0,0,1,0,1
	0,500

	1.4
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0 lub 2 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG

	ND

	1.6
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0-1 lub 3 pkt lub ND) dotyczy tylko RDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Rozwijany zakres usług (0 lub 2 lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 5,416 punktów, czyli nie uzyskał wymaganego minimum punktów. Wszyscy w Radzie uznali projekt za innowacyjny na terenie gminy Oborniki Śląskie.  Zaliczono do oceny potencjał społeczny – projekt opiera się na społeczeństwie LGD choć nie wszyscy oceniający przyznali w tym zakresie punkt. Bardzo spornym i dyskusyjnym kryterium była promocja obszaru, ponieważ firma wymyśliła bilbord który dla połowy oceniających był zwykłą promocją samej firmy i jej wizerunku natomiast druga część oceniających stwierdziła że będzie promować lokalne produkty i dlatego przyznali punkt w tym zakresie. Wniosek dostał punkt za utworzenie nowego 1 miejsca pracy i punkt za grupę defaworyzowaną. Projekt nie otrzymał punktu za preferowane PKD. Wnioskodawca wykazał mniejszy procent dofinansowania, więc otrzymał punkt za wkład własny. 


4) Wniosek nr 2/2018/RDG/4 Alicja Waluś „RENOVET” pt. „Rozwijanie działalności firmy Renovet Alicja Waluś poprzez zakup hds oraz utworzenie jednego miejsca pracy” 
Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.2
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,0,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.3
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.4
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0 lub 2 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG

	ND

	1.6
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0-1 lub 3 pkt lub ND) dotyczy tylko RDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Rozwijany zakres usług (0 lub 2 lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 5,000 punktów czyli nie uzyskał wymaganego minimum punktów. Wszyscy w Radzie uznali projekt za nieinnowacyjny na terenie gminy Wisznia Mała i całego obszaru LGD. Nie jest to dla radnych żadna innowacja ani procesowa, ani usługowa. Stwierdzili, że istnieją na naszym terenie firmy świadczące tego typu usługi. Zaliczono do oceny potencjał społeczny – projekt opiera się na społeczeństwie LGD choć nie wszyscy oceniający przyznali w tym zakresie punkt. Projekt dostał punkt za promocję obszaru –ulotki które będą również promować obszar Krainy Wzgórz Trzebnickich. Wniosek dostał punkt za utworzenie nowego 1 miejsca pracy i punkt za grupę defaworyzowaną. Projekt nie otrzymał punktu za preferowane PKD. Wnioskodawca wykazał mniejszy procent dofinansowania, więc otrzymał punkt za wkład własny. 
 

5) Wniosek nr 2/2018/RDG/5 Kruszyńska Iwona pt. „Rozwijanie innowacyjnych usług poprzez zakup Aquatrainera dla koni oraz utworzenie dwóch miejsc pracy.” 

Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.2
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.3
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.4
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.5
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0 lub 2 pkt lub ND) dotyczy tylko PDG

	ND

	1.6
	Zaspokajanie potrzeb grup defaworyzowanych na rynku pracy (0-1 lub 3 pkt lub ND) dotyczy tylko RDG
3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3,3
	3,0

	1.7
	Rozwijany zakres usług (0 lub 2 lub ND) dotyczy tylko PDG, RDG
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0

	1.8
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PDG
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 10 punktów. Oceniający byli bardzo zgodni ze sobą przy ocenie tego projektu. Uznali go za innowacyjny w skali całego LSR-u. Nie ma na terenie LGD KWT tego typu usługi i takiego urządzenia jak wnioskodawca chce zakupić. Uwzględniono wykorzystanie w projekcie zasobów społecznych. Wnioskodawca otrzymał punkt za promocję – ulotki dodatkowo promujące obszar LGD. Projekt tworzy dwa miejsca pracy, czyli więcej jak zakładane minimum oraz przyczyni się dzięki temu do zaspokojenia potrzeb grup defaworyzowanych. Nie otrzymał punktu za preferowane PKD. Został oceniony pozytywnie za posiadanie wkładu własnego do projektu. 
Na tym zakończono ocenę wniosków z zakresu rozwijania działalności gospodarczej i zaczęto oceniać wnioski z rozwoju infrastruktury. W ramach naboru wpłynęło do biura LGD KWT 9 wniosków:

1) Wniosek nr 1/2018/BPI/1 Stowarzyszenie Rozwoju Pęgowa pt. „Zagospodarowanie terenu przed sceną widowiskową w Pęgowie”. Z oceny wniosku wyłączył się Pan Maciej Borowski i opuścił posiedzenie Rady na czas oceny wniosku. Mimo to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,2,1,1,1,1,1
	1,090

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 12,09 punktów. Wniosek dostał sporo punktów za innowacyjność przede wszystkim w skali Gminy Oborniki Śląskie. Otrzymał również punkty max. za ochronę środowiska – odnawialne źródła energii, materiały ekologiczne oraz lekcje ekologii. Projekt wykazał powiązanie z innymi siedmioma projektami i planuje współpracę sektorową m.in. z Fundacją Cegielnia, Ludowym Klubem Sportowym Zorza, Szkoła Podstawową w Pęgowie itd.  Uzyskał punkt za obszar realizacji do 5 tyś. Wykazuje powiązanie z ofertą turystyczną regionu - Gminy Oborniki Śląskie oraz regionu Wzgórz Trzebnickich. Otrzymał punkt za promocję obszaru – wydanie mapy turystycznej regionu z promocją obszaru LGD. Wniosek otrzymał punkt za wkład własny. 

2) Wniosek nr 2 1/2018/BPI/2 Stowarzyszenie Sołtysów na rzecz Rozwoju Gminy Zawonia pt. „Szlak Kurhanów wraz z rozbudową infrastruktury turystycznej i rekreacyjnej”. Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,2,2,1,1,2,2,1,1,1,1,1
	1,333

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,1,2,2,2,1
	1,833

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,0,2,2,2,2
	1,833

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 11,999 punktów. Radni nie uznali innowacyjności we wniosku prawie zgodnie. Przyznali prawie maxymalną ilość punktów za rozwiązania sprzyjające ochronie środowiska – materiały ekologiczne , hybrydowe lampy solarne LED, czujnik ruchu - oszczędność energii . Wniosek otrzymał punkt za obszar realizacji do 5 tyś. Przyznano punkty za wykorzystanie lokalnych zasobów głownie przyrodniczy, historyczny i społeczny. Wnioskodawca otrzymał punkt za promocję – ulotki oraz wykazał powiązania z ofertą turystyczną obszaru. Otrzymał punkt za wkład własny. 
3) Wniosek nr 3 1/2017/BPI/3 Społeczne Stowarzyszenie Wiejskie „OKOLICE” pt. Rozbudowa leśnych szlaków rowerowych w Gminie Oborniki Śląskie. Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,000

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,1,1
	
1,833

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,
	
              2,000

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,000

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,1
	
1,916

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	
1,000

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,
	
             2,000

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,000



Wniosek uzyskał od Rady średnio 11,749 punktów. Wniosek został uznany za innowacyjny w skali gminy - jednogłośnie. Uznano zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska w stopniu maksymalnym przez zastosowane materiały ekologiczne. Projekt wykazuje powiązanie z licznymi innymi projektami i ma zaplanowaną współpracę sektorową, m.in. Stowarzyszenie dla Siemianic, Szkoła Podstawowa w Osolinie. Obszar realizacji jest do 5 tyś. mieszkańców. Projekt wykorzystuje lokalne zasoby, społeczny, historyczny i kulturowy. Ma wpisaną promocję – materiały promocyjne dla uczestników, tablice. Został zapewniony wkład własny.
4) Wniosek nr 1/2018/BPI/4 Obornicki Ośrodek Kultury pt. „Zagospodarowanie terenu przed budynkiem Obornickiego Ośrodka Kultury w Obornikach Śląskich. Z oceny wniosku wyłączył się burmistrz Obornik Śląskich p. Arkadiusz Poprawa. Mimo to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
0,0,1,1,0,0,0,0,1,1,0
	
0,363

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
              0,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
0,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,
	
2,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,
	
              2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
  0,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 6,363 punktów. Rada nie była jednogłośna co do innowacyjności projektu. Część osób uznała innowacyjność w ramach gminy. Wniosek otrzymał punkt za działania sprzyjające ochronie środowiska przede wszystkim w stopniu minimalnym. Projekt nie wykazał powiązania z innymi projektami. Oceniający uznali, że projekt Powiatowe Dni Kultury Regionalnej od dawna nie istnieje i nie jest kontynuowany a Festiwal Muzyki Kameralnej i organowej nie ma powiązania z tym projektem żadnego, także nie miał wykazanej współpracy sektorowej. Nie otrzymał punktu za obszar realizacji do 5 tyś. bo terenem realizacji są Oborniki Śląskie. Wykazał wykorzystanie lokalnych zasobów przede wszystkim społeczny i kulturalny. Ma zaplanowaną promocję obszaru – w postaci happeningu/pleneru malarskiego. Wniosek wpisuje się w ofertę turystyczną obszaru – przebiegają obok ścieżki rowerowe w kierunku Wrocławia i lokalne szlaki turystyczne- odpoczynek w miłej atmosferze. Brak punktu za wkład własny, bo wnioskodawca jest jednostką sektora finansów publicznych. 
5) Wniosek nr 5 1/2018/BPI/5 Gmina Trzebnica pt. „Budowa boiska wielofunkcyjnego wraz z siłownią zewnętrzną i miejscem spotkań w Marcinowie”.  Z oceny wniosku nikt się nie wyłączył. Zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
0,0

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,1,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	
              1,916

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	
1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,1,2,1,1,2,1,1,1,1,1,1
	
1,250

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	
1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	
              2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
0,000



Wniosek uzyskał od Rady średnio 8,166 punktów. Nie został uznany za innowacyjny w skali gminy –takie obiekty są powszechne. Otrzymał minimalną ilość punktów za działania sprzyjające ochronie środowiska. Wykazuje powiązanie z innymi projektami i zakłada współpracę sektorową m.in. Małe Muzeum Ludowe „U Kowalskich” oraz JOSP w Marcinowie. Otrzymał punkt za obszar realizacji do 5 tyś mieszkańców. Wykorzystuje lokalne zasoby kulturowe i przyrodnicze – tutaj Rada nie była zgodna i toczyła się długa dyskusja na temat zasobów przyrodniczych nie wszyscy je uznali. Wykazuje powiązanie z ofertą turystyczną obszaru z innymi tego typu obiektami. Wykazuje promocję obszaru – wydanie materiałów informacyjno-promocyjnych. Wniosek nie otrzymał punktu za wkład własny, bo jest składany przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

6) Wniosek nr 1/2018/BPI/6 Gmina Wisznia Mała pt. „Budowa infrastruktury turystyczno – rekreacyjnej w Piotrkowiczkach, Gm. Wisznia Mała. Z oceny wniosku wyłączył się wójt gminy Wisznia Mała Jakub Bronowicki. Mimo to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,1,2,1,2,2,1
	
1,272

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,
	
2,000

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	
              2,000

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	
1,000

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	
2,000

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	
1,000

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	
              2,000

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	
0,000



Wniosek uzyskał od Rady średnio 11,272 punktów. Wniosek został uznany za innowacyjny w skali Gminy, ale nie jednogłośnie. Otrzymał punkt za działania sprzyjające ochronie środowiska w stopniu znaczącym, ponieważ zaproponowano kampanie, prelekcje, happeningi. Wykazuje powiązanie z innymi licznymi projektami i zakłada współpracę sektorową – Grupa Odnowy Wsi Piotrkowiczki. Uzyskał punkt za obszar realizacji. Wykorzystuje lokalne zasoby przede wszystkim kulturowy i historyczny. Ma zaplanowaną promocję obszaru – wydruk ulotek promocyjnych. Nawiązuje do oferty turystycznej regionu liczne ścieżki rowerowe, piesze, ekologiczne. Wniosek nie otrzymał punktu za wkład własny, bo jest składany przez jednostkę sektora finansów publicznych. 

7) Wniosek nr 7 1/2018/BPI/7 Fundacja Wspierania Dziedzictwa Kulturowego „Żarna” pt. Przystań relaksu – jako miejsce integracji społecznej w Kuźniczysku. Z oceny wniosku wyłączyła się pani Ewelina Gryniuk i opuściła salę na czas oceny wniosku. Mino to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,2,1,2,1,1,2,2,2,2,2
	1,636

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
2,2,1,2,2,2,2,2,2,2,2
	1,909

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,1,2,2,2,1,2,2,2,2
	1,818

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 11,36 punktów. Został uznany za innowacyjny, ale nie jednogłośnie. Dla części oceniających jest on innowacyjny w skali Gminy Trzebnica a dla innych w skali LSR.  Stosuje rozwiązania sprzyjające ochronie środowiska w stopniu znacznym. Posiada podstawową ochronę środowiska, ale również będzie prowadzić warsztaty dla dzieci z pop art. recyklingu.  Wykazuje powiązanie z innymi projektami i ma zamiar podjąć współpracę sektorową – ze szkołą podstawową w Kuźniczysku. Za obszar realizacji do 5 tyś jeden punkt. Wykorzystuje lokalne zasoby przede wszystkim społeczny i kulturowy. Promuje obszar – tablice. Wykazuje powiązanie z ofertą turystyczną: ścieżki edukacyjne, ścieżki rowerowe, piesze. Brak punktu za wkład własny Beneficjent wnioskuje o 100 % dofinansowania.
8) Wniosek nr 8 1/2018/BPI/8 Gminy Prusice pt. „Zagospodarowanie terenu przy oczku wodnym w Dębnicy przez montaż małej architektury. Z oceny wniosku wyłączyła się Pani Emilia Bandrowicz oraz pani Dorota Leń. Mimo to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,
	1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,0,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	0,900

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0,
	0,0



Wniosek uzyskał od Rady średnio 8,900 punktów. Został uznany za innowacyjny w skali gminy i mający korzystny wpływ na ochronę środowiska w stopniu minimalnym. Wykazuje powiązania z innymi projektami, ale nie wspomina nic o współpracy międzysektorowej.  Dostał punkt za obszar realizacji do 5 tyś. W lokalnych zasobach uznano tylko potencjał społeczny i przyrodniczy na który powołuje się wnioskodawca. Ma promocję obszaru zapisaną w budżecie – ulotka. Jeden z członków Rady nie dał punktu w tym kryterium, gdyż nie wie co ulotka na placu zabaw miałaby przedstawiać, promować. Występuje powiązanie z ofertą turystyczną obszaru – szlaki turystyczne, szlaki rowerowe. Wniosek nie otrzymał punktu za wkład własny, bo jest składany przez jednostkę sektora finansów publicznych. 
9) Wniosek nr 9 1/2018/BPI/9 Gminy Prusice pt. „Budowa placu zabaw w Prusicach. Z oceny wniosku wyłączył się Pani Emilia Bandrowicz i Pani Dorota Leń. Mimo to zachowane zostały parytety wśród członków Rady i sektorowość. Wniosek był zgodny z LSR-em. W ramach oceny wniosków, wniosek uzyskał następujące średnie oceny wg Lokalnych Kryteriów Wyboru:
	Lokalne Kryteria Wyboru
	Liczba punktów

	1.1
	Innowacyjność (0-2pkt)
2,1,2,2,0,2,2,2,2,2
	1,700

	1.2
	Zastosowanie rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.3
	Powiązanie z innymi projektami (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.4
	Obszar realizacji (0-1 pkt lub ND) (dotyczy tylko BPI)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.5
	Wykorzystanie lokalnych zasobów (0-2 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.6
	Promocja obszaru (0-1 pkt)
1,1,1,1,1,1,1,1,1,1
	1,0

	1.7
	Powiązanie z ofertą turystyczną obszaru (0 lub 2 pkt)
2,2,2,2,2,2,2,2,2
	2,0

	1.8
	Tworzenie nowych miejsc pracy (1-3 pkt lub ND) (dotyczy tylko PDG i RDG)

	ND


	1.9
	Wkład własny (0-1 pkt lub ND) wszystkie, poza PGD
0,0,0,0,0,0,0,0,0,0
	0,0



Wniosek uzyskał od rady średnio 8,700 punktów. Rada nie była zgodna co do innowacyjny.  Plac zabaw nawiązujący motywem do Trzech Wież – herbu miasta nie dla wszystkich jest innowacyjny. Przyznano punkt za ochronę środowiska w stopniu minimalnym – ekologiczne farby, urządzenia. Wnioskodawca wykazuje powiązanie z innymi projektami, ale nie planuje współpracy sektorowej. Za obszar realizacji 1 punktów, ponieważ do 5 tyś. Uznano wykorzystanie lokalnych zasobów potencjał społeczny. Za promocję obszaru otrzymał jeden punkt – tablica informacyjna. Wykazano we wniosku powiązanie obszaru z ofertą turystyczną, dlatego Rada przyznała max. punktów. Brak punktów za wkład własny, ponieważ wnioskodawca to jednostka sektora finansów publicznych. 
O godzinie 21:00 zakończono ocenę wniosków z BPI. Przewodniczący zamknął dyskusję nad wnioskami oraz zarządził podejmowanie uchwał. Następnie Radni przeszli do podjęcia następujących uchwał:
Przystąpiono do podejmowania uchwał w ramach naboru 1/2018
Podjęto uchwały dla każdego wniosku z osobna złożonego w naborze 1/2018 -  uchwały od nr 1/VI/2018 do nr 10/VI/2018. W głosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli się za przyjęciem tych uchwał. 
- Podjęcie uchwały nr 11/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji zgodnych z LSR – wszyscy „za”.
- Podjęcie uchwały nr 12/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji wybranych (BPI) – wszyscy „za”.
-     Podjęcie uchwały nr 18/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji wybranych (RDG)- wszyscy „za”
Przystąpiono do podejmowania uchwał w ramach naboru 2/2018
Podjęto uchwały dla każdego wniosku z osobna złożonego w naborze 2/2018 -  uchwały od nr 13/VI/2018 do nr 17/VI/2018. W głosowaniu wszyscy obecni opowiedzieli się za przyjęciem tych uchwał. 
- Podjęcie uchwały nr 19/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji zgodnych z LSR – wszyscy „za”.
- Podjęcie uchwały nr 20/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji wybranych – wszyscy „za”.
[bookmark: _GoBack]Podjęcie uchwały nr 21/VI/2018 w sprawie przyjęcia listy operacji nie wybranych – wszyscy „za”.

O godz. 22:15 zakończyło się posiedzenie Rady LGD KWT.
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